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ИВАН ШТЕР ЛЕ МАН

СИГ НА ЛИ ЗАМ И ЛИН ГВИ СТИ КА

Зден ко Ле шић у књи зи Је зик и књи жев но дје ло на во ди ре чи 
Т. Е. Хју ма „да је по е зи ја уви јек аван гар да у је зи ку, про грес је зи ка, 
осва ја ње но вих ана ло ги ја.” Да ље Ле шић ка же да су пе сни ци „че сто, 
и са свим оправ да но, осје ћа ли по тре бу да се по бу не про тив намет­
ну те нор ме, про тив ти ра ни је је зи ка и за хтје ва за јед ни це, ко ја се 
вла да де спот ски и у обла сти је зи ка као и у свим дру гим обла сти ма. 
Али они ко ји су се јед ном по бу ни ли мо ра ли су вр ло бр зо осје ти ти 
да том по бу ном до во де у пи та ње сво ју соп стве ну умјет ност.”1 На­
и ме, про блем на ста је ка да пе сник „пре ко ра чи оне гра ни це ко је је 
про пи са ла је зич ка нор ма”,2 јер та да, по Ле ши ћу, он по чи ње да ли чи 
на де те ко је се у ко лев ци за ба вља бе сми сле ним гла со ви ма ко је про­
из вољ но про из во де ње го ви го вор ни ор га ни, чи ме ау тор ве ро ват но 
алу ди ра на да да и зам, чи је већ име по ти че од го во ра бе ба. Да би се 
оства ри ла ко му ни ка ци ја пе сник–чи та лац, пе сник се мо ра ко ри­
сти ти дру штве но усло вље ним је зи ком, да кле нор мом у окви ру ко је 
се кре ће из ме ђу сло бо де и при ну де, где мо же пра ви ти нај не о бич­
ни је кон струк ци је, од ба ци ти пра во пис и син так су, с тим да не пре­
ла зи већ спо ме ну те гра ни це. Ме ђу тим, ка ко пре по зна ти те гра ни це 
и ко ји ау то ри тет их од ре ђу је? 

У књи зи Ствар ност и уто пи ја Ми ро љу ба То до ро ви ћа на и ла­
зи мо на ми сао да је „гра ни ца је зи ка – по че так пе сме”.3 Не из ре ци­
вост по ет ског са др жа ја је би ла про блем пи са ца кроз исто ри ју ли те­
ра ту ре, и то Ле шић до бро за па жа и на во ди ци та те ау то ра од древ ног 
еги пат ског пе сни ка Ха хе пе ре­Су ба и Пла то на, пре ко Френ си са 
Беј ко на до Фло бе ра и Ка ми ја, али то су све ау то ри тра ди ци о нал ног 

1 Зден ко Ле шић, Је зик и књи жев но де ло, Свје тлост, Са ра је во 1975, 21.
2 Исто.
3 Ми ро љуб То до ро вић, Ствар ност и уто пи ја, Ал те ра, Бе о град 2013, 109.



244

схва та ња књи жев но у мет нич ке ко му ни ка ци је. За раз ли ку од њих, 
сиг на ли стич ко кон крет но и ви зу ел но пе сни штво кре ће с на ме ром 
да по ка же а не да ис ка же. Ипак, тен ден ци је пе сни ка од фу ту ри зма, 
ру ске за ум не по е зи је, да да и зма, ле три зма, па до ви зу ел не и кон­
крет не по е зи је нео а ван гар де не тре ба по сма тра ти као ис кљу чи во 
де струк тив не; ан ти у мет ност се ау то мат ски по свр га ва њу вла да ју ће 
па ра диг ме (умет но сти) са тро на по ста вља на ње но ме сто. Јед но од 
глав них по ља ис тра жи ва ња сиг на ли зма је упра во ко му ни ка ци ја 
на ре ла ци ји умет нич ко де ло – чи та лац (ко а у тор), та ко да се пре ва­
зи ла зи да да и стич ки ни хи ли зам и ула зи у сфе ру умет но сти као 
на уч ног про јек та, у ком са ра ђу ју и ау тор и чи та лац с во де ћом иде јом 
про гре са. Ка ко и То до ро вић ка же на јед ном ме сту: „Пе сник мо ра 
стал но да по ме ра гра ни це по сто је ћих је зи ка. Јер по ме ра ти гра ни це 
је зи ка зна чи по ме ра ти гра ни це све та.”4

Је зик ко јим ми сли мо, ко ји сва ко днев но ко ри сти мо, је зик је 
ко ји смо за те кли и ко ји нам је на мет нут. Све сни смо ње го вих пред­
но сти, исто ко ли ко и ма на. Ка ко и Ле шић на во ди „мо жда он, за­
и ста, ни је са вр шен ин стру мент, јер је то ли ко пу та у исто ри ји и људ­
ском жи во ту знао за та ји ти и би ти узро ком круп них не спо ра зу ма 
и ла ком жр твом сва ко ја ких зло у по тре ба, али је те шко ре ћи да ли 
је то са мо не до ста так је зи ка или пак ма на са ме људ ске на ра ви. Па 
ако че сто пред ста вља смет њу да из ра зи мо пра ве ни јан се сво јих 
ми сли и осје ћа ња, он нам ипак омо гу ћа ва да ис ка же мо ми сли и 
осје ћа ња у њи хо вом гло бал ном зна че њу. Ти ме нам по ма же да сту­
пи мо у ве зу с дру гим љу ди ма, да им са оп ћи мо сво је ми сли и да, 
за уз врат, са зна мо њи хо ве”.5 Чи ни се да сиг на ли зам не кри ти ку је 
ин стру мент већ пра ви ла ко ри шће ња, док у не ким слу ча је ви ма, 
ства ра ју ћи хер ме ти чан текст без пре тен зи ја за пре ци зним, уна пред 
од ре ђе ним зна че њем, игра ма по ли се ми је из но си до ка зе о не си гур­
но сти, тро мо сти и не спо соб но сти на шег је зи ка да бу де сред ство 
из ра жа ва ња чо ве ка тех но ло шке ци ви ли за ци је. На те ме љу тог не за­
до вољ ства на ста ју сиг на ли стич ка ви зу ел на по е зи ја, ша тро вач ка 
по е зи ја и mail­art. Дру га ствар ко ја је ути ца ла на раз вој ви зу ел не, 
кон крет не по е зи је, али и mail­ar ta­а је сте ве чи ти про блем пре во­
да. Пре ла ском из јед ног је зи ка у дру ги по ет ски текст мно го то га 
гу би, ма да и мно го то га до би ја, али у сва ком слу ча ју он ви ше ни је 
онај текст ко ји је на пу стио свог ау то ра. Пре ла зак на сло во, сим бол, 
сли ку омо гу ћа ва гло бал ну ко му ни ка ци ју без ан га жо ва ња пре во­
ди ла ца, ба рем ви зу ел но по ру ка оста је иста. Ми и сло ва мо же мо 
ви де ти дру га чи је, Рем бо је сва ком са мо гла сни ку дао бо ју, али 
ја сно је да ће ко ло рит ва ри ра ти од осо бе до осо бе. Сто га, сли ка ње 

4 Ми ро љуб То до ро вић, Ал гол, Рад, Бе о град 1980, 39.
5 З. Ле шић, нав де ло, 24.
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сло ва бо ја ма мо же се оства ри ти је ди но уз ре ги стар бо ја ко ји ће 
прет хо ди ти чи та њу пе снич ких сли ка. Та ко ђе, од ре ђе на сло ва чи­
та лац ће ла ко по ве за ти са ма те ма тич ким, фи зич ким или хе миј ским 
фор му ла ма. Опет до ла зи мо до си сте ма, што пред ста вља глав ни 
раз лог да сиг на ли сти у јед ном тре нут ку на пу сте и сло во и по е зи ју 
ства ра ју ис кљу чи во зна ци ма ин тер пунк ци је, сим бо ли ма, сли ка ма, 
исеч ци ма из но ви на,6 ком пју тер ским кар ти ца ма и дру гим от па дом 
тех но ло шке ци ви ли за ци је. 

Вил хелм фон Хум болт је сма трао да је зик „чи ни нео гра ни че­
ном упо тре бу огра ни че них сред ста ва”,7 и та из ја ва би мо гла би ти 
од ли чан увод у сиг на ли стич ку ком пју тер ску по е зи ју. Ме ђу тим, 
иза нео гра ни че не упо тре бе огра ни че них сред ста ва опет се кри је 
јед но го то во под ра зу ме ва ју ће пра ви ло – ли не ар ност пи са ног тек ста. 
По бу на про тив тог пра ви ла је озбиљ ни је кре ну ла са Апо ли не ром, 
док је у нео а ван гар ди она по ста ла јед на од глав них по е тич ких 
де тер ми нан ти. Код Зиг фри да Ј. Шми та чи та мо: „Ви зу ел на по е зи ја 
све сно оства ру је про грам це ло куп ног пе сни штва: је зик као умет­
ност. У ви зу ел ној по е зи ји са мо је је зик исти нит: он је циљ и те ма 
пе сни штва. Ви зу ел ни текст по ка зу је, он ни шта не ис ка зу је. Он је то 
што је сте.”8 У овом ти пу ви зу ел не по е зи је ко ји де фи ни ше Шмит, 
озна чи тељ је у исто вре ме и озна че но, да кле уки да се њи хо ва се­
ман тич ка одво је ност, ау то ма ти зо ва на ко му ни ка ци ја, раз би ја ју се 
схе ме оче ки ва ња, од би ја се ко ри шће ње је зи ка по уо би ча је ним пра­
ви ли ма, што као ре зул тат има про ме ну све сти по сма тра ча (чи та о ца). 

Зден ко Ле шић за кљу чу је да је те шко ре ћи „да ли је пје снич ки 
про цес че шће ини ци ран зна че њем или зву ча њем, али не ма те о­
рет ског раз ло га због ко јег би се да ла пред ност би ло јед ном би ло 
дру гом”.9 Овој кон ста та ци ји ви зу ел ни пе сни ци би до да ли и по јам 
„из гле да ње”, тј. ко ри сте ћи се Шми то вом тер ми но ло ги јом – „оп тич­
ка кон сте ла ци ја”, и по све му су де ћи, не би би ло сум ње чи ме је у 
том слу ча ју пе снич ки про цес ини ци ран.10 У књи зи Ствар ност и 

6 Исеч ци из но вин ског тек ста пред ста вља ју и за штит ни знак ви зу ел не пое­
зи је Ми ро љу ба То до ро ви ћа. Не ра ди се о кла сич ној мон та жи ре чи по пут да да­
и стич ке игре но ви на ма, ма ка за ма и вре ћом, већ се на текст гле да као на пред мет. 
Сто га То до ро вић не бри не да ли ће се ишта про чи та ти од исе че ног тек ста, шта ви­
ше, циљ је да се из гу бе пр во бит ни озна чи те љи, да се исе че ним де ло ви ма ли не ар­
ног тек ста ди зај ни ра ју ра мо ви и ам би јен ти у ко ји ма ће зра чи ти ви зу ел на пе сма. 

7 На ве де но пре ма: З. Ле шић, нав. де ло, 24.
8 Зиг фрид Ј. Шмит, Естет ски про це си, прев. Милан Табаковић, Гра ди на, 

Ниш 1975, 137.
9 З. Ле шић, нав. де ло, 27.
10 За и ста је чуд но ка ко је дан књи жев ни те о ре ти чар Ле ши ће ве ре пу та ци је 

пра ви та кав про пуст не узи ма ју ћи у об зир ви зу ел ну по е зи ју у 1971. го ди ни, до­
ду ше пар го ди на пре об ја вљи ва ња Шми то ве књи ге у срп ском пре во ду, ме ђу тим 
зна мо да је је дан текст из Шми то ве књи ге („Ком пју то по е ма”) об ја вљен још 1969. 
у за гре бач ком ча со пи су Bit in ter na ti o nal (5–6), у те ма ту „Кон крет на по е зи ја”. 
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уто пи ја То до ро вић об ја шња ва да у кон крет ној по е зи ји до ла зи до 
не стан ка ре чи њи хо вим пре о бра ћа њем у знак.11 У дру гој, слич но 
кон ци пи ра ној књи зи, Је зик и не из ре ци во, ме ђу мно гим есе ји стич­
ким му њо гра ми ма на и ла зи мо на ци тат из де ла Чар лса Мо ри са: 
„Знак мо ра има ти зна че ње, али он не мо ра не што озна ча ва ти. (...) 
Сли ков ни знак је је дин ствен ме ђу зна ци ма у том сми слу што он 
озна ча ва сам се бе, то јест зна ков на сред ства са ма по се би има ју 
свој ства ко ја зна че.”12 Упра во у тој игри озна чи те ља и озна че ног 
мо жда ле жи од го вор на Ле ши ће во пи та ње „шта чи ни јед ну је зич ку 
струк ту ру књи жев но у мет нич ком?”13 – ако та ко не што уоп ште по­
сто ји и мо же да се ар гу мен то ва но из дво ји.14 Екви ва лен тан слу чај 
мо же мо на ћи на по љу ли ков них умет но сти, јер на ве де но пи та ње у 
исто вре ме по ста вља и на па да Мар сел Ди шан са сво јим ready­ma de 
објек ти ма. Ако је пре ма ње му „умет нич ко де ло” оно де ло ко је не ко 
ко но си ау то ри тет умет ни ка озна ча ва као умет нич ко де ло, у том 
про це пу из ме ђу озна чи те ља и озна че ног нео п хо дан нам је тре ћи 
члан – ин тер пре та тор, а са мим тим и ин тер пре тант. При ме ти ће мо 
да је де лат ност аван гард них умет ни ка бли жа Мо ри со вој кон цеп­
ци ји зна ка, јер „зна ци ко ји ука зу ју на исти обје кат не мо ра ју има ти 
исте де сиг на те, јер оно што је узе то у об зир у објек ту мо же се раз­
ли ко ва ти за раз ли чи те ин тер пре та то ре”.15 Ин те ре сан тан при мер 
је и Ма гри то ва сли ка La tra hi son des ima ges (Вар ке сли ка), на ко јој 
је ис под лу ле на пи са но: „Ово ни је лу ла.” 

У тек сту „Мо же ли још би ти умјет нич ких де ла” Абра хам Мол 
из ја вљу је: „Умјет нич ко Дје ло је за блу да су вре ме ног дру штва. То 
осје ћај но уве ли ча ва ње, из ра же но ве ли ким сло вом, при па да ври јед­
но сти ма јед ног про шлог дру штва ко је ро ман ти зам чу ва у фри жи­
де ру кул ту ре.”16 Ту је Мол бли зак Ди ша ну, али за раз ли ку од Мо ла 
чи ју ми сао про жи ма „дух ма ши не”, ка рак те ри сти чан за тео ри ју 
ин фор ма ци је, Ди шан је око свог де ла са чу вао ау ру да де. Сиг на ли зам 
ком би ну је ова два при сту па „умет но сти”, о че му сам већ го во рио 

О овом ти пу по е зи је те о ре ти ча ри су се мо гли ин фор ми са ти у ча со пи су Рок (1969– 
1970), као и у ин тер на ци о нал ној ре ви ји Сиг нал, ко ја из ла зи од 1970. го ди не. 
По ред ства ра ла штва Ми ро љу ба То до ро ви ћа, еле мен ти ви зу ел не по е зи је при­
сут ни су у Пу сто ли ни Вла да на Ра до ва но ви ћа (на пи са на 1962, а об ја вље на 1968), 
али и из ме ђу два ра та код да да и ста, зе ни ти ста, над ре а ли ста, као и у књи зи 
Ђер дан Јо си па Сто ши ћа, ко ја је убр зо на кон об ја вљи ва ња 1951. за бра ње на.

11 М. То до ро вић, Ствар ност и уто пи ја, 153.
12 Ми ро љуб То до ро вић, Је зик и не из ре ци во, Bo ok brid ge, Бе о град 2011, 43.
13 З. Ле шић, нав. де ло, 29.
14 Слич но се пи та и Ми ро љуб То до ро вић: „Шта то у је зи ку омо гу ћа ва 

ства ра ње естет ског зна че ња?” (М. То до ро вић, Ствар ност и уто пи ја, 114).
15 Чарлс Мо рис, Осно ве те о ри је о зна ци ма, прев. Радослав В. Константи­

но вић, БИГЗ, Бе о град 1975, 20.
16 Абра хам Мол, „Мо же ли још би ти умјет нич ких дје ла”, Bit in ter na ti o nal, 

1, За греб 1968, 63.
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у тек сту „Да да ком пју тер”.17 Јан Кот је до бро при ме тио да је ка рак­
те ри сти ка на шег вре ме на „упра во то да је књи жев ност сво је вољ но 
и све сно по ста ла кри ти ка је зи ка”.18 При ме ти ће мо да је у сиг на ли­
зму је зик увек био у цен тру па жње, по шав ши од нај ра ни јих сци јен­
ти стич ких пе са ма у ко је се све сно укљу чу је на уч ни дис курс, па 
пре ко кон крет не, ви зу ел не, фо нич ке и ком пју тер ске по е зи је, све 
до mail­ar ta­а и по е ти за ци је ша тро вач ког го во ра. То уоп ште ни је 
чуд но, као ни Ко то ва из ја ва, јер од по чет ка XX ве ка мо же мо пра­
ти ти низ по ја ва у раз ли чи тим ди сци пли на ма ко је су по кре ну те 
„лин гви стич ком екс пло зи јом” про ис те клом из пре да ва ња Фер ди­
нан да де Со си ра: Фрој до ва пси хо а на ли за, ру ски фор ма ли зам, струк­
ту ра ли стич ка ан тро по ло ги ја, Фи не га но во бде ње, Ла ка но ви спи си, 
Де ри ди на де кон струк ци ја... Мо гло би се ре ћи да у пр вим де це ни­
ја ма по сле Дру гог свет ског ра та, у вре ме ну у ком се по ја вљу је те о­
риј ских ра до ва ви ше не го ика да, од ре ђе на књи жев но у мет нич ка 
де ла, ко ја ће мо ока рак те ри са ти као нео а ван гард на и пост мо дер­
ни стич ка, ни су прет хо ди ла те о ри ји, већ је она ин спи ри са ла њих.19 
Ви де ли смо ути ца је Бе рг со на на мо дер ни сте, Фрој да и Јун га на 
над ре а ли сте и Џој са, као и ђа во ла из Док то ра Фа у сту са ко ји ци­
ти ра Адор но ву Фи ло зо фи ју но ве му зи ке, ме ђу тим већ на при ме ру 
сиг на ли зма, од сци јен ти зма као ње го ве пр ве фа зе, ви ди мо по сте пе не 
ути ца је хе ми је, фи зи ке, ма те ма ти ке, би о ло ги је, астро но ми је, те о ри је 
ин фор ма ци ја, лин гви сти ке, се ми о ти ке, са вре ме не фи ло зо фи је... 

По е ме Пла не та, Кру же ње ма те ри је и Пу то ва ње у Зве зда ли ју 
до но се ре чи и син таг ме до тад не у по тре бље не у по ет ском дис кур­
су, нпр: ди фу зна све тлост, ре па ти це, ко смич ки зра ци, апа ра ти за 
ме ре ње пси хич ких ре ак ци ја не бе ских те ла, гра ви та ци о но по ље, 
ат мос фе ра, хе ли јум, ки се о ник, кварц, хек са е дар, ба кар, ме та ли, 
хе миј ске про ме не, про то пла зма, угљен ди ок сид, сто ме, жле зде, 
ра ди о ак тив ност, нео р ган ске ки се ли не, за кон инер ци је, аси ми ла­
ци ја угљеникa, мре жња че, елек тро ни, по зи тро ни, пра во у га о ник, 
гра фи кон, елек тро ли тич ка ди со ци ја ци ја, бе лан че ви не, Комп то нов 
ефе кат, ми кро би, ци то пла зма, ми кро скоп, ин тен зив ност Бра у но­
вог кре та ња, фо тон ски цвет, елек тро ли за, маг нет ни флукс, дру ги 
прин цип тер мо ди на ми ке, фо то ни, кван ти, хло ро фил, ка ри о ки не­
за... За ову фа зу сиг на ли зма би би ла ва же ћа Лот ма но ва ми сао да се 
сва ко но ва тор ско де ло „из гра ђу је из тра ди ци о нал ног ма те ри ја ла. 

17 Иван Штер ле ман, „Да да ком пју тер”, Ле то пис Ма ти це срп ске, год. 190, 
књ. 494, св. 5, но вем бар 2014, 674–700.

18 Струк ту ра ли стич ка кон тро вер за, прир. Р. Мекси, Е. Донато, прев. Ја­
сми на Лукић, Про све та, Бе о град 1988, 176.

19 Нај бо љи при мер ова квог ства ра ла штва је Ум бер то Еко, ко ји је сво ја 
ис тра жи ва ња на по љи ма се ми о ти ке и сред њо ве ков не есте ти ке ис ко ри стио пре 
све га за пи са ње ро ма на Име ру же.
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Ако текст не чу ва се ћа ње на тра ди ци о нал ни склоп, ње го во но ва­
тор ство пре ста је да се пер ци пи ра.” 20 Ре чи и син таг ме из упра во 
на ве де ног спи ска, у опо зи ци ји са остат ком тек ста чи ји је ма те ри јал 
већ ви ђен у књи жев но сти ко ја је прет хо ди ла де лу Ми ро љу ба То до­
ро ви ћа, оста вља ју ути сак шо ка и чи не ову по е зи ју све жом, или ка ко 
Лот ман већ ка же – „но ва тор ском”. 

Про блем са овом Лот ма но вом те о ри јом на ста је кад до ђе мо до 
екс трем них об ли ка кон крет не и ви зу ел не по е зи је, ка да као пе сму 
до би је мо јед но сло во, као код ле три ста или Ма ри не Абра мо вич, или 
зна ко ве ин тер пунк ци је (Кри сти јан Мор ген штерн), хе миј ске сим бо­
ле, фи зич ке фор му ле, пра зан лист, цр теж, ма шин ску кон струк ци ју, 
ис ко ри шће не ком пју тер ске кар ти це, фо то гра фи ју, ко лаж, по штан­
ску мар ку. То до ро вић 1967. у ци клу су ви зу ел них пе са ма ин спи ри­
са них угље ни ком под на сло вом „Кар бон” ко ри сти са мо ла ти нич на 
сло ва „ц” и „о” („C” и „O”). Пр ва ви зу а ли ја пред ста вља фи гу ру у 
об ли ку сло ва „C” са чи ње ну од сло ва „C” нор мал не ве ли чи не. Сле­
де ћа пе сма пред ста вља озна ку угљен­мо нок си да („CO”), где је „C” 
са чи њен од сло ва „c”, а „O” од сло ва „o”. Оне су, из ме ђу оста лог, 
од ли чан при мер То до ро ви ће вог по и гра ва ња са са вре ме ном књи­
жев ном те о ри јом. Упра во Лот ман ка же да је текст „це ло вит знак, 
и сви оде ли ти зна ко ви оп ште је зич ког тек ста у ње му су све де ни на 
ни во еле ме на та зна ка”, као и то да се умет нич ки текст по ја вљу је у 
исто вре ме и као „скуп свих ре че ни ца, и као јед на ре че ни ца, и као 
реч”,21 при че му за бо ра вља сло во, као и де стру и са но сло во у слу­
ча ју сиг на ли зма. Да кле, То до ро вић нам да је знак ко ји је са чи њен од 
ње га са мог, чи ме по себ но же ли да на гла си да овај тип по е зи је ни је 
се ман тич ки, већ син так тич ки. То до ро вић о овом по ду хва ту ка же: 

Иде ја о пе снич кој упо тре бљи во сти јед ног та квог ег закт ног 
фе но ме на као што је угље ник оп се да ла ме је још од са мих по че та ка 
ра да на сиг на ли зму (1959. и 1960. го ди не) и пр вим по ку ша ји ма да се 
про жму је зик по е зи је и је зик на у ке (...) Чи ње ни ца да се на угље ни­
ку као основ ном еле мен ту ба зи ра чи тав жи вот на Зе мљи, и да су 
пр ви об ли ци жи во та упра во на ста ли из бе лан че ви на, тих угље ни­
ко вих је ди ње ња са ве о ма ком пли ко ва ном мо ле ку лар ном струк ту­
ром већ је на не ки на чин са ма по се би пе снич ка и уз бу дљи ва.22

У на став ку ци клу са сре ће мо ква драт са чи њен од „C” ко је ло ви 
„O” и по ста је ква драт са чи њен од „CO”, што си му ли ра хе миј ску 

20 Ју риј Лот ман, Струк ту ра умет нич ког тек ста, прев. Но ви ца Пет ко вић, 
Но лит, Бе о град 1976, 55.

21 Исто.
22 М. То до ро вић, Ал гол, 21.
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ре ак ци ју, ме ђу тим за ни мљи ва је „слу чај ност” што су ове пе сме 
од штам па не бе лим сло ви ма на пла вој по за ди ни, уко ли ко се при­
се ти мо да угљен­мо нок сид го ри пла вим пла ме ном. Ова ква по е зи ја 
пред ста вља при мер отво ре ног де ла упра во ти ме што не те жи се­
ман тич ком већ син так тич ком, па та ко чи та о ци у су сре ту са, не 
мо гу ре ћи тек стом, већ стра ни ца ма То до ро ви ће ве по е зи је, мо гу 
има ти ра зно ра зне асо ци ја ци је, као већ по ме ну ти пла ви пла мен, 
или про блем за га ђе но сти ва зду ха угљен­мо нок си дом као про дук­
том мо то ра са уну тра шњим са го ре ва њем, фа брич ких дим ња ка, 
пе ћи, ду ван ског ди ма, али се мо же мо се ти ти и ег зе ку ци ја у га сним 
ко мо ра ма, по го то во има ју ћи на уму Адор но ву ми сао да умет ност 
на кон Хо ло ка у ста ви ше не ће би ти иста. 

Лот ман је пот пу но у пра ву ка да ка же да је је зик умет нич ког 
тек ста „у сво јој су шти ни из ве стан умет нич ки мо дел све та и у том 
сми слу це лом сво јом струк ту ром при па да ’са др жа ју’ – но си ин фор­
ма ци ју.”23 Та ко ђе при ме ћу је да „зна ко ви у умет но сти не ма ју услов­
ни, као у је зи ку, не го ико нич ни, сли ков ни ка рак тер – очи глед но кад 
су у пи та њу ли ков не умет но сти”.24 Ту до ла зи до јед ног не до стат ка 
Лот ма но ве те о ри је, а то је „сле пи ло” за ви зу ел ну по е зи ју, као и 
не то ле ран ци ја пре ма је зи ку на у ке у кон тек сту са вре ме не по е зи је, 
ко ји озна ча ва као „не у мет нич ки”. Ако је Бран ко Ве По љан ски у 
јед ној сво јој пе сми из 1923. по мно жио 2 и 2 и до био 4, а Среч ко Ко­
со вел унео мо ле кул ску фор му лу сум пор не ки се ли не и из јед на чио 
ну лу и бес ко нач но, не зна чи да се они ба ве не ким „не у мет нич ким 
по слом”, већ гра де „умет нич ки мо дел све та” еле мен ти ма ко ји су до 
та да сма тра ни за не у мет нич ке. Иа ко је њи хов циљ био да кри ти ку­
ју уста но вље ни књи жев ни ка нон и ин сти ту ци је ко је сто је иза ње га, 
кр ше њем тра ди ци о нал ног по ет ског бон то на они исто вре ме но ши ре 
про стран ства по ет ског је зи ка и оне мо гу ћа ва ју да на ред ни по ку ша­
ји слич ног ата ка пред ста вља ју шок тих ди мен зи ја. Ту већ ви ди мо 
да је опо зи ци ја „умет нич ки –не у мет нич ки” је зик ве о ма кли ма ва.

Умет ност по се ду је „спо соб ност да кон цен три ше огром ну 
ин фор ма ци ју на ’по вр ши ни’ при лич но не ве ли ког тек ста, (...) умет­
нич ки текст има још јед ну осо бе ност: он ра зним чи та о ци ма да је 
раз ли чи те ин фор ма ци је – сва ко ме по ме ри ње го во га раз у ме ва ња; 
он исто та ко да је чи та о цу је зик на ко ме се мо же до би ти но ва пор­
ци ја оба ве ште ња при по нов ном чи та њу. По на ша се као не ки жи ви 
ор га ни зам ко ји се на ла зи у по врат ној спре зи са чи та о цем и об у­
ча ва то га чи та о ца.”25 Лот ман сма тра да због ових осо би на умет ност 

23 Ј. Лот ман, нав. де ло, 50.
24 Исто, 54.
25 Исто, 56–57.
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за слу жу је па жњу спе ци ја ли ста­ки бер не ти ча ра и ин же ње ра­кон­
струк то ра, што ће се и оства ри ти, а при мер та кве син те зе мо же мо 
ви де ти и у за гре бач ком ча со пи су Bit in ter na ti o nal.

Ми ро љуб То до ро вић оспо ра ва Лот ма но ву тврд њу из ту ма че­
ња Кол мо го ро вље ве те о ри је да „је зи ци са h2=0, на при мер ве штач ки 
је зи ци на у ке, ко ји у прин ци пу ис кљу чу ју мо гућ ност си но ни ми је, 
не мо гу да по слу же као ма те ри јал по е зи је.”26 Под h2 се сма тра ела­
стич ност је зи ка, „мо гућ но сти да се је дан те исти са др жај пре не се 
на не ко ли ко под јед на ко ва ља них на чи на. При то ме је упра во h2 
из вор по ет ске ин фор ма ци је.”27 β озна ча ва „ко ли ки се део спо соб­
но сти да се пре не се ин фор ма ци ја тро ши” на огра ни че ња ко ја на­
ме ће по ет ски го вор као што су ри там, ри ма, лек сич ке и стил ске 
нор ме. По Кол мо го ро ву по ет ско ства ра ње је мо гу ће са мо при фор­
му ли β<h2. У тре нут ку кад се рас ки не са по ет ским у тра ди ци о нал­
ном сми слу, ова фор му ла пре ста је да ва жи. Та ко ће мо у ви зу ел ној 
по е зи ји ви де ти ма те ма тич ке, фи зич ке и хе миј ске сим бо ле, као и 
еле мен те дру гих је зи ка за ко је се пр во бит но ми сли ло да им је h2=0 
и ван уста ље ног кон тек ста. Ме ђу тим, у сто ха стич кој и ком пју тер­
ској по е зи ји слу чај је дру га чи ји. 

Ако се сло жи мо са Вит ген штај ном да „игра ипак мо ра да бу де 
од ре ђе на пра ви ли ма”,28 у слу ча ју сиг на ли зма глав но пра ви ло би 
би ло од сту па ти од тра ди ци о нал ног схва та ња пе сни штва, што То­
до ро вић и отво ре но ка же у „Фраг мен ти ма о сиг на ли зму”: „Аван­
гард на (сиг на ли стич ка) умет ност на ла зи се у си ту а ци ји то тал ног 
пре ки да са тра ди ци јом.” Тај пре кид се огле да у „друк чи јем схва­
та њу функ ци је умет но сти. Де ла сиг на ли стич ке умет но сти по ред 
до но ше ња но вих иде ја по себ но по ла жу и на про ши ре ње људ ске 
сен зор не све сти. Због то га је и но ва умет ност у сво јој би ти не ди­
дак тич ка и екс пе ри мен тал на, и то упра во у оном сми слу у ком су 
екс пе ри мен тал не и ег закт не на у ке”.29 Ис по ста ви ће се опет да те­
о ри је књи жев но сти има ју сво ју од ре ђе ну књи жев ност и да ни су 
до вољ но флек си бил не да би об у хва ти ле све но ве та ла се ко ји до ла­
зе на кон ње. Ако Вит ген штајн сма тра да фи ло зо фи ја мо ра има ти 
свој фи ло зоф ски је зик, као и ег закт не на у ке, не мо гу ће је оче ки ва ти 
исто од умет но сти. Од ре ди ти шта је умет нич ко а шта не у мет нич­
ко, шта је по жељ но а шта не по жељ но, по ти ску је оно, бар за сад 
нео бја шњи во, што је по кре та ло чо ве ка кроз исто ри ју да ства ра 
умет нич ка де ла.

26 Исто, 61.
27 Исто.
28 Лу двиг Вит ген штајн, Фи ло зоф ска ис тра жи ва ња, прев. Ксе ни ја Ма­

риц ки Га ђан ски, Но лит, Бе о град 1969, 184.
29 Ми ро љуб То до ро вић, На рав но мле ко пла мен пче ла, Гра ди на, Ниш 

1972, 11.
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Јед на од кључ них син таг ми сиг на ли стич ке по е ти ке је енер­
ги ја је зи ка. У јед ном вит ген штај нов ски обе ле же ном ста ву из до ба 
Trac ta tus­а, То до ро вић ка же: „Сиг на ли стич ка по е зи ја ће озна чи ти 
пот пу но осло ба ђа ње енер ги је је зи ка.” То ће иза зва ти сци јен ти стич­
ки при ступ је зи ку ко ји је од лич но при ка зан у на ред ном ста ву: 

У те ку ћој по е зи ји про цес осло ба ђа ња ове енер ги је је спор 
(ок си да ти ван). Раз би ја њем основ не је зич ке ма те ри је на ње не мо ле­
ку ле (ре чи) и ато ме (сло ва) до ћи ће до по врат них про це са фи си је и 
фу зи је ра зних еле ме на та је зич ког би ћа (зву ков но, гра фич ко и оста ло 
мно го стру ко зра че ње ре чи) и пот пу ног осло ба ђа ња енер ги је је зи ка.30

То до ро вић се на шао у вит ген штај нов ској за пи та но сти,31 о мо­
ти ви са но сти лин гви стич ког зна ка, о ути ца ју, о во ђе њу, о ау то мат­
ским про це си ма чи та ња ко је сти че мо тра ди ци о нал ним обра зо ва­
њем. Кад оста не мо за гле да ни из над са мо јед ног сло ва, до вољ но 
опу ште ни и бес по сле ни да се пре пу сти мо фан та зи ра њу, за и ста је 
не ве ро ват но ко ли ко да ле ко мо же мо да оде мо. И ту не ми слим са мо 
на већ по ме ну то „А” Ма ри не Абра мо вић, ци клус „Го вор”32 и дру­
га ме ста где су сло ва и да ље ис ка за на „гу тен бер гов ским фон том”. 
Узми мо на при мер „Ал фа бет”33 Ми ро љу ба То до ро ви ћа, где су сло­
ва са чи ње на од ис ко ри шће них ком пју тер ских кар ти ца. Не ка од 
њих, по го то во ако ни кад ни смо ви де ли ћи ри лич но „ћ”, „ф”, „ш”, 
„д”, „ђ” и „ж”, мо гу из гле да ти као сли ке ве ле град ских не бо де ра 
где пра зни не пред ста вља ју про зо ре са упа ље ним све тли ма, али 
исто та ко те сли ке мо гу пред ста вља ти по глед из птич је пер спек ти­
ве на ис пу ње не бу ле ва ре гра да то ком но ћи. За пи та ће мо се шта је то 
што нас во ди да од јед ног од тих об ли ка, нпр. сло ва Ш, не ви ди мо 
пре све га три не бо де ра ко ји се из ди жу из над че ти ри са о бра ћај не 
тра ке? У па ра гра фу 166. Фи ло зоф ских ис тра жи ва ња Вит ген штајн 
ка же: „Чи тај сло во А. – Да кле, ка ко је до шао звук? – Баш ни шта 
не уме мо да ка же мо о то ме. – Сад на пи ши ла ти ни цом ма ло сло во а! 
– Ка ко је до шло до по кре та ру ке при пи са њу? Да ли друк чи је од 
зву ка у прет ход ном по ку ша ју?”34 За тим нам да је знак ко ји је у ње му 
иза звао звук У, а кад се ду бље за гле дао мо гао га је од ре ди ти као 
обр ну ту сиг му.35 „За ми сли кад би мо рао са да тај знак ре дов но да 

30 М. То до ро вић, Ал гол, 39.
31 Ви ди: Л. Вит ген штајн, нав. де ло, по себ но 103–110. 
32 М. То до ро вић, Ал гол, 175.
33 Исто, 147–160.
34 Л. Вит ген штајн, нав. де ло, 103.
35 Да ли је слу чај ност што се сиг мом (σ) озна ча ва стан дард на де ви ја ци ја 

у ста ти сти ци или сиг ма ве зе у хе ми ји? 
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упо тре бља ваш као сло во да се, да кле, на вик неш на то да из го ва раш 
од ре ђе ни глас, ре ци мо глас ’ш’, он да ка да га угле даш. Мо же мо ли 
ишта ви ше да ка же мо осим то га да по сле не ког вре ме на тај глас 
до ла зи ау то мат ски кад угле да мо знак? Тј. кад га угле дам, ви ше не 
пи там ’Ка кво је то сло во’ – на рав но не ка жем се би ни ’Хо ћу код 
овог зна ка да из го во рим глас ш’, ни ти ’Овај знак ме под се ћа не ка ко 
на глас ш’.”36 Да кле, ми се ко ри сти мо нор мом, ал фа бе том као лан­
цем сли ка, ко му ни ка тив них ак си о ма, где увек по сто ји се ћа ње на 
тра ди ци о нал ни склоп, а по сто ји ли он да пот пу на пе снич ка сло бо­
да? Или ће мо увек до ла зи ти до не ких гра ни ца? Ве ро ват но би се 
То до ро вић сло жио са мном ка да бих ре као да ни су бит не гра ни це 
већ про би ја ње гра ни ца. По е зи ја, у тра ди ци о нал ном сми слу, у јед­
ном тре нут ку мо же по ста ти за нат ство, а кри ти ка те по зи ци је пое­
зи је не све сно про из и ла зи из сиг на ли стич ке ком пју тер ске по е зи је. 
То је тре ну так у ком се пи та мо да ли је сва ко умет ник (Ло тре а мон, 
над ре а ли сти, flu xus – све је умет ност и сви мо гу да је ра де), или 
умет но сти уоп ште ни не ма (да да). За ни мљи во је то да је флук сус 
уз ле три сте ди рек тан на ста вљач да да и стич ког по кре та.

По Фер ди нан ду де Со си ру „знак не зна за дру ги за кон осим 
тра ди ци је за то што је про из во љан, а опет, он мо же да бу де про из­
во љан за то што се осни ва на тра ди ци ји”.37 Ме ђу тим, за пи та ће мо 
се да ли су зна ци пи сма за и ста про из вољ ни, као што ми сли Де Со­
сир.38 Он нам да је при мер сло ва „т”, али зар упра во „т” не из гле да 
као да опо на ша по ло жај је зи ка у од но су на ви ли цу и усне? Зар ла­
би јал ни су гла сник „m” не под се ћа на ли ни је гор ње усне? Зар са мо­
гла сник „о” не опи су је кру жни по ло жај уса на при ње го вом из го во ру? 
Зар ден тал но „s” не под се ћа на зми ју? Змиј ско сик та ње је мо ти ви­
са ло при су ство ден тал них „s” и „z” у ла тин ском (an gu is), срп ском 
(zmi ja), ен гле ском (sna ke, ser pent), фран цу ском (le ser pent), шпан­
ском (la ser pi en te), хо ланд ском (slang), али и не мач ком (die Schlan ge) 
иа ко се из го ва ра као „ш”, па чак и ки не ском,  (Shé). Ве ро ват но 
би се мо гло на ћи још до ста при ме ра, али већ и овај ма ли број на­
во ди на сум њу у тач ност Де Со си ро ве ми сли. Он да ни је ни чу до 
што Ми ро љуб То до ро вић би ра баш зми ју за те му јед не пе сме из 
збир ке На рав но мле ко пла мен пче ла, где је сло ви ма ре чи зми ја 
ис цр тан об лик зми је са ви је не под оштрим угло ви ма та ко да да је 
ути сак спа ја ња три де ла од ре чи зми ја у об ли ку сло ва „z”. Да је пе­
сма пи са на на ен гле ском, ве ро ват но би те ло зми је би ло та ла са сти је, 
ка ко би се ис ка за ла мо ти ви са ност сло ва „с”. Та ко мо же мо го во ри ти 

36 Исто, 104.
37 Фер ди нанд де Со сир, Оп шта лин гви сти ка, прев. Сре тен Ма рић, Но лит, 

Бе о град 1977, 142.
38 Исто, 194.
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и о мо ти ви са но сти ре чи „бес”, где реч по чи ње екс пло зив ним усне ним, 
а за вр ша ва сик та вим зуб ним су гла сни ком. Сли чан при мер је ен гле­
ска реч an ger, ко ја са др жи уз вик gr rrr, чи ме се ја сно ис ка зу је осе ћа ње 
љут ње, гне ва, срџ бе. Још је дан за ни мљив при мер игре озна чи те ља 
и озна че ног ви де ће мо у То до ро ви ће вој фо нич кој пе сми „Во лим”. 
Већ спо ме ну то усне но М се умно жа ва на кра ју ре чи гра де ћи оно­
ма то пе ју ужи ва ња, осе ћа ња при јат но сти („ВО ЛИМММММММ”). 
Ова кву ве зу је мо гу ће на пра ви ти је ди но у пр вом ли цу јед ни не и до­
не кле у пр вом ли цу мно жи не, сто га је не тре ба узи ма ти за при мер 
из вор не мо ти ви са но сти из ме ђу озна чи те ља и озна че ног као у слу­
ча ју зми је, осим ако не узме мо у об зир да се на ста вак ­м ја вља у 
„су бјек тив ним ли ци ма” (ја и ми), чи ји смо ми са став ни део. Пе сма 
„Во лим” пред ста вља од ли чан при мер То до ро ви ће ве те жње за осло­
ба ђа њем енер ги је је зи ка, јер на јед ном уви ђа мо звуч но бо гат ство 
ре чи во лим, ко ја као озна чи тељ но си за со бом још је дан до та да 
не при ме ћен „оно ма то пеј ски ва гон” или скри ве ни уз вик по го дан 
за оства ре ње уни вер зал не ко му ни ка ци је, чи ме се ве штач ки ства ра 
ути сак ба рем де ли мич не мо ти ви са но сти лин гви стич ког зна ка. 

Још је дан Со си ров став ко ји се не укла па у иде је нео а ван гар де 
од но си се на то да је сред ство про из вод ње зна ка са свим без ва жно­
сти. За нео а ван гард ног умет ни ка је то пот пу но не тач но, по себ но 
на кон Ме клу а но ве из ја ве: „Ме ди јум је по ру ка.” На при ме ру сиг на­
ли зма ви ди мо ко ли ко је бит но да ли је не ка по ру ка по сла та пре ко 
пи са ће ма ши не, ком пју те ра, фо то гра фи је, цр те жа, ко ла жа, те ла, 
скулп ту ре, про стор не кон сте ла ци је, лич ног ру ко пи са... Иде ја „Бе ле 
пе сме” и „Пе сме ни о че му” зах те ва по себ ну тех ни ку про из вод ње, 
или од су ство бо је, или од су ство зна ка ко је са мо по ста је знак. Та­
квим по ступ ком То до ро вић алу ди ра на Ро ла на Бар та, тј. на ми сао 
да „пи са ње не мо же оста ти би је лим; оно што је по че ло као не у трал­
ни на чин, ма ло по ма ло се пре тва ра у ма ни ру, то јест од сут ност 
зна ка по ста је са мим зна ком”.39 Да кле, не ра ди се о не ка квом „пе­
снич ком три ку”, већ о при ка зи ва њу Бар то ве те о ри је у прак си. 

Сиг на ли стич ка по е зи ја је у ве ћој ме ри по е зи ја „пи сма”, ко ја 
у екс трем ним слу ча је ви ма сво је из во ђе ње ста вља под знак пи та ња. 
То је по е зи ја сли ке а не зву ка ко ја, ка ко сво јим те лом та ко и про­
прат ним ци та ти ма, те ме ље за сни ва на Де ри ди ној кри ти ци фо но­
цен три зма. Ње ни ау то ри се ни ка ко ни су мо гли сло жи ти са Со си­
ро вом тврд њом да је је ди ни раз лог по сто ја ња пи сма при ка зи ва ње 
је зи ка.40 У њи хо вим ра до ви ма текст же ли да при ву че па жњу на се бе, 

39 Fre de ric Ja me son, U tam ni ci je zi ka, prev. An tun Šo ljan, Stvar nost, Za greb 
1978, 133.

40 Ви ди: Ф. де Со сир, нав. де ло, 84.
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он же ли да ис так не сво је те ло ис пред не ви дљи ве сфе ре озна че ног. 
Пр во бит но се то по сти за ло та ко зва ним по ступ ком „ре чи на сло­
бо ди” (pa ro le in libertà), на ком су ин си сти ра ли фу ту ри сти од 1912, 
че му је сва ка ко прет хо ди ло Ма лар ме о во „Ба ца ње коц ке”. У пи та њу 
је још је дан сте пен осло ба ђа ња по ет ског из ра за – као што је сло бо­
дан стих пре ва зи шао огра ни че ња тра ди ци о нал не схе ме ме три ке 
и ри ме, та ко су ре чи на сло бо ди озна ча ва ле про је кат осло бо ђе ња 
је зи ка око ва син так се. Тај та лас је у по е зи ју увео ма те ма тич ке 
зна ко ве, за ла гао се за уки да ње ин тер пунк ци је, оства ри вао ефе кат 
те ле граф ског пи са ња и ра диј ског пре но са.41 Та кав асин так тич ки 
текст се вре ме ном раз ви јао у фи гу ра тив но сли ка ње ре чи ма, ко је 
се на кон ис ку ства фу ту ри зма и исто риј ске аван гар де ја сно раз ли­
ко ва ло од по е зи је ко ја се у те о ри ја ма књи жев но сти озна ча ва као 
car mi na fi gu ra ta. Рас па да ње по е зи је до де ли ћа сло ва, пре ла же ње 
са аку стич не сли ке на ви зу ел ну пред ста ву осло бо ђе ну сте га ли не­
ар но сти, пред ста вља ло је умет нич ку кри ти ку со си ров ске лин гви­
сти ке и фо но цен три зма ко ја се па ра лел но од и гра ва ла и у дис кур су 
са вре ме не фи ло зо фи је је зи ка. Ме ђу тим, то ни је окрет од лин гви­
сти ке већ при ла зак њој, јер То до ро вић је и да ље све стан да су „лин­
гви стич ки мо де ли нео п ход ни ин стру мен ти у ту ма че њу нео а ван­
гард ног де ла”.42

По Ми о дра гу Пе тро ви ћу, „ин си сти ра ње на је зич ким ино ва ци­
ја ма основ на је ка рак те ри сти ка мо дер не по е зи је” ко ја пра ви за о­
крет од тра ди ци о на ли стич ког по гле да на је зик, чи ја је функ ци ја 
са мо да име ну је ства ри. Мо дер ни пе сни ци на кон Ма лар меа не пе­
ва ју о ства ри ма, већ о ствар но сти је зи ка.43 Сиг на ли зам се по ја вљу­
је као вр ху нац та квих тен ден ци ја. Ци клу си „Фе нол”, „Ах сфе ра 
Ахас фер”, „Ла ви ринт” пред ста вља ју ви зу ел не ме та фо ре со си ров­
ског је зи ка ме ха ни зма, али у исто вре ме, укљу чи ва њем хе миј ских 
и би о ло шких мо ти ва, алу ди ра ју на ге не ра тив ну гра ма ти ку Но а ма 
Чом ског. Со сир је сма трао да је је зик пси хич ког а не дру штве ног 
по ре кла, али ни је при ме тио да пси хич ки апа рат при па да чо ве ко­
вом дру штве ном ор га ни зму и да као ње гов део „и сам под ле же 
ши рим за ко ни то сти ма дру штве ног би ћа”.44 То до ро вић је то га све­
стан, па у ње го вој ме та је зич кој по е зи ји мо же мо при ме ти ти ба ланс 
из ме ђу дру штве них и пси хич ких ути ца ја. Пр ви је нај о чи глед ни ји 
у ша тро вач кој по е зи ји, дру ги у typew ri ter по е зи ји из Tex tum­a, али 

41 Ви ди: Лек си кон аван гар де, прир. Ху берт ван ден Берг и Вал тер Фен дерс, 
прев. Споменка Крајчевић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2013.

42 М. То до ро вић, Ствар ност и уто пи ја, 120.
43 Ви ди: Ми о драг Пе тро вић, „Со сир – Чом ски и на у ка о књи жев но сти”, 

Кул ту ра, бр. 71, Бе о град 1985, 94–95.
44 Исто, 97.
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углав ном су ис пре пле те ни као у ком пју тер ској по е зи ји, ви зу а ли­
ја ма из Ал го ла и оста лом по ет ском ма те ри ја лу с при су ством сци­
јен ти стич ких еле ме на та. Је зик као део ван зе маљ ских и пре зе маљ­
ских про це са пред ста вља ја сну алу зи ју на над вре ме ност је зи ка 
ко ја се „са сто ји у ње го вој мо ћи да ства ра ви шак из ра жај но сти ко ји 
је по нај ма ње ути ли тар не при ро де. Он ни је са мо сред ство ко јим се 
по кри ва ју по ља дру штве не по тре бе. Он је дво смер но функ ци о на лан: 
обе ле жа ва ствар ност из ван се бе, али и сво ју соп стве ну ствар ност. 
Дру гим ре чи ма он је и сред ство и циљ.”45 

Лин гви стич ко­та ла сна ге не ти ка да нас је до шла до за кљу ча ка 
ко је је ма шта Ми ро љу ба То до ро ви ћа де ли мич но на го ве сти ла још 
ше зде се тих го ди на. Френ сис Крик, ко ји је 1962. с Џеј мсом Вот со­
ном и Мо ри сом Вил кин сом на гра ђен Но бе ло вом на гра дом за от­
кри ће мо ле кул ске струк ту ре ну кле ин ских ки се ли на и њи хо вог 
зна ча ја за тран сфер ин фор ма ци ја у жи вим би ћи ма, та ко ђе је го во рио 
о тек сту ал ној струк ту ри ге но ма, али за раз ли ку од лин гви стич­
ко­та ла сне ге не ти ке, он је је зик ко ри стио као ме та фо ру. Ака де мик 
Пјо тр Гар ја јев је до ка зао да су ге ни ко ји ко ди ра ју бе лан че ви не је­
зич ке струк ту ре. Све по ла зи од са зна ња да ДНК еми ту је све тлост 
(хо ло грам) и звук (је зик). Он твр ди да хо ло граф ске ин фор ма ци је 
са др же по дат ке о про стор но­вре мен ској струк ту ри ем бри о на у раз­
во ју, ја сан план раз во ја ор га на, док је зич ке ин фор ма ци је го во ре 
ка ко из гра ди ти про стор но­вре мен ску струк ту ру, што омо гу ћу ју 
тек сту ал не струк ту ре ге на, би нар не ин фор ма ци је о ге о ме три ји бу­
ду ћег ор га ни зма с упу ти ма ка ко из гра ди ти ту ге о ме три ју. У те о­
ри ји Пјо тра Гар ја је ва мо же мо на ћи не ко ли ке ана ло ги је са иде ја ма 
Ми ро љу ба То до ро ви ћа, а пре све га на слу ти ти раз ло ге фор ми ра ња 
пе снич ког сци јен ти зма. Укљу чи ва ње је зи ка у кон текст фи зи ке, 
хе ми је и би о ло ги је ко је је при сут но у То до ро ви ће вим ви зу ел ним 
пе сма ма пот пу но је ра зум но уко ли ко зна мо да спек тар ни је ли неа­
ран већ фрак та лан, а да су фрак тал ност људ ског и ген ског је зи ка 
иден тич не, те да је ген ски апа рат ми сле ћи апа рат ко ји раз у ме зна­
че ње.46 Ми шље ње са вре ме них кла сич них ге не ти ча ра да 99% ДНК 
у хро мо зо ми ма ни шта не ко ди ра и са мим тим пред ста вља от пад 
од го ва ра пре ма лар ме ов ском ми шље њу да је зик по сто ји са мо да би 
име но вао ства ри, а да ње го ва ствар ност, бар на ви зу ел ном пла ну, 
не игра ни ка кву уло гу у књи жев ној ко му ни ка ци ји. Гар ја јев на во ди 
да се ген ске ин фор ма ци је ко је су од го вор не за син те зу бе лан че ви на 
са сто је од 64 ко до на, од ко јих 32 пред ста вља ју си но ни ме, ко ји по 

45 Исто.
46 То до ро вић ко ри сти фор му фрак та ла у сво јим ра до ва, нпр. тро у гло ви 

од тро у гло ва, сло во „c” од сло ва „c”, као и сло ва у ис цр та ва њу ми кро скоп ски 
уве ћа них струк ту ра ко је под се ћа ју на ће ли је или ми кро ор га ни зме.
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ње го вим ре чи ма не пред ста вља ју про блем и од но се се на су ви шне 
ин фор ма ци је, док дру га 32 ко до на пред ста вља ју хо мо ни ме. Ти ко­
до ни су крат ки три пле ти, са сто је се од три сло ва, а њи хо во тач но 
зна че ње од ре ђу је кон текст, фра за. Уно ше њем ге на у дру ги ор га ни­
зам ме ња се кон текст и зна че ња хо мо ним ских ко до на мо гу би ти 
про из вољ на и по гре шна. Та ко у из град њи бе лан че ви на до ла зи до 
укљу чи ва ња по гре шне ами но ки се ли не па на ста ју по гре шне бе лан­
че ви не, што иза зи ва рак, алер ги ју... Аван гард на књи жев ност пред­
ста вља рак у ор га ни зму тра ди ци о нал не кон цеп ци је умет но сти, 
док у исто вре ме иза зи ва алер ги ју чи та те ља на оно што јој је прет­
хо ди ло. То до ро вић то по сти же по и гра ва њем са кон тек сти ма; по гле­
дај мо нпр. ви зу ел ну пе сму из ци клу са „Про бај те да нас”, у окви ру 
ко је ви ди мо ло ба њу са цр ним на о ча ри ма на отво ре ној ан ти квар ној 
књи зи. Реч „гла ва”, ка да се ко ри сти у фра зи „гла ва књи ге”, или ре­
че ни ци „про чи тао сам још јед ну гла ву”, или „књи га има два де сет 
гла ва”, има дру га чи је зна че ње не го ка да се на ђе у би о ло шком кон­
тек сту „људ ска гла ва”, или у фра за ма „гла ва на ра ме ни ма”, „гла ва 
у тор би”, „гла ва по ро ди це” итд. Ова ви зу ел на игра ре чи по кре ће 
ми сао о смр ти књи жев но сти, бар оне ко ја се на ла зи ис под ло ба ње, 
или књи жев но сти ко ја има гла ве, тј. смр ти ве ли ких на ра ци ја, епо­
пе ја и ро ма на. Пу тем по и гра ва ња са кон тек стом мо гу се ту ма чи ти 
и сиг на ли стич ки умет нич ки пе ча ти у окви ру mail art­а, јер они 
пред ста вља ју хи по ста зу фра зе „лич ни пе чат” ау то ра. Вр ху нац 
пред ста вља „ви зу ел на хо мо ни ми ја” пра зне бе ле стра ни це, ко ја се 
из кон тек ста пра зне стра ни це с по чет ка књи ге или стра ни це на 
ко јој још увек ни је ис пи сан текст, као и из кон тек ста су пре ма ти стич­
ког сли кар ства Ка зи ми ра Ма ље ви ча, ла ко пре ба цу је у кон текст 
по е зи је на сло вом „Пе сма ни о че му”. 

Је зич ка уни вер зал ност сиг на ли стич ке по е зи је има пот по ру 
у ра ду Но а ма Чом ског, ко ји твр ди да је по треб но из во ди ти „ду бин­
ско ис пи ти ва ње не ког по је ди нач ног је зи ка, ис пи ти ва ње усме ре но 
ка утвр ђи ва њу те мељ них и крај ње ап стракт них прин ци па ор га­
ни за ци је у том је зи ку. Он де где се та кви прин ци пи да ју утвр ди ти, 
ми мо ра мо обра зло жи ти њи хо во по сто ја ње. Јед на пла у зи бил на хи­
по те за је сте да су они уро ђе ни и оту да уни вер зал ни.”47 Сиг на ли­
стич ко ства ра ла штво мо же мо услов но по де ли ти на две фа зе: „при­
род њач ку”, уни вер за ли стич ку, сци јен ти стич ку, ве ћи ном ис ка за ну 
кроз ви зу ел ну по е зи ју, и с дру ге стра не „дру штве ну”, али с ре зер­
вом, јер је дру штве ни ни во је зи ка та ко ђе при ро дан као део све сти, 
где спа да пре све га ша тро вач ка по е зи ја, али и објект и ready­ma de 

47 Но ам Чом ски, Гра ма ти ка и ум, прев. Ран ко Бу гар ски, Но лит, Бе о град 
1972, 39.



257

по е зи ја. То до ро вић на ли ку је Чом ском у то ме што је у сво јој пр вој 
фа зи при сту пао фе но ме ни ма је зи ка ла бо ра то риј ски, екс пе ри мен­
тал но. Он као и Чом ски „тра га за прин ци пи ма не у жи вој је зич кој 
ма си не го у ком би на ци ја ма ла бо ра то риј ског ти па”,48 с тим да То до­
ро вић не же ли да до ка зу је је зич ку уни вер зал ност, већ да оства ри 
уни вер зал ну ко му ни ка ци ју, што ће учи ни ти до би је ну је зич ку 
ма су жи вом. 

Те о ри ја дан ског лин гви сте Лу и са Хјелм сле ва отва ра раз го вор 
о ге сту ал ној сиг на ли стич кој по е зи ји и сиг на ли стич ком пер фор­
ман су кри ти ком оп ште при хва ће ног ми шље ња да се суп стан ци ја 
из ра за го вор ног је зи ка са сто ји ис кљу чи во од гла со ва, чи ме се за­
по ста вља ми мич ка и ге сту ал на прат ња го во ра.49 По ње го вом ми­
шље њу „лин гвист за свој пред мет не узи ма са мо је зик оп хо ђе ња 
или уоп ће при род ни, сва ко днев ни је зик, не го и сва ку струк ту ру 
ко ја му је ана лог на те од го ва ра да ној од ред би”.50 Ми ро љуб То до­
ро вић спро во ди у де ло Хјелм сле вље ву иде ју о је зи ку као за јед нич­
ком мо три шту за чи тав низ зна но сти, и сто га је бит но узе ти у об зир 
ње гов зах тев да су лин гви стич ки мо де ли нео п ход ни за ту ма че ње 
нео а ван гард ног де ла.

48 М. Пе тро вић, „Со сир – Чом ски и на у ка о књи жев но сти”, 99.
49 Ви ди: Lo u is Hjelm slev, Pro le go me na te o ri ji je zi ka, prev. An te Sta mać, Gra­

fič ki za vod Hr vat ske, Za greb 1980, 97.
50 Исто, 100.




